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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi soud rozhodl v senaté sloZzeném z predsedy JUDr. Pavla Horidka a soudct
JUDr. Véclava Dudy a JUDr. Pavla Krbka ve véci zalobkyn¢ || DYtem

I 25t upen:
I . Pt Zalovanémy . Dtc I
zastoupenému [ © 7:placeni

1 000 000 K¢ s ptislusenstvim, vedené u Okresniho soudu Plzen-sever pod sp. zn.
7 C 333/2020, o dovolani zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 1. 2.
2023, ¢.j. 61 Co 3/2023-133, takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 1. 2. 2023, ¢. j. 61 Co 3/2023-133,
arozsudek Okresniho soudu Plzen-sever ze dne 13. 7. 2022, ¢. j. 7 C 333/2020-83, se rusi

a véc se vraci Okresnimu soudu Plzen-sever k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

Okresni soud Plzen-sever (soud prvniho stupné) rozsudkem ze dne 13. 7. 2022, ¢. j.
7 C 333/2020-83, zamitl zalobu, kterou se zalobkyné po zalovaném domahala zaplaceni
¢astky 1 000 000 K¢ (vyrok 1.), vzajemny navrh zalovaného o zaplaceni ¢astky 1 000 000 K¢
zamitl (vyrok II.) a rozhodl o ndkladech fizeni (vyroky III. a IV.).

%

Krajsky soud v Plzni (odvolaci soud) rozsudkem ze dne 1. 2. 2023, ¢. j.
61 Co 3/2023-133, zastavil fizeni o odvolani zalovaného proti vyroku II rozsudku soudu
prvniho stupné (v disledku zpétvzeti odvolani), rozsudek soudu prvniho stupné ve vyrocich I,
[l a IV potvrdil a rozhodl o nakladech odvolaciho fizeni.

Odvolaci soud vySel ze zjiSténi soudu prvniho stupné, ze soud ucastnikiim v fizeni
0 vypofadani jejich zaniklého spole¢ného jméni manzell (vedeném u Okresniho soudu
Plzen-sever pod sp. zn. 4 C 261/2019) natidil setkani se zapsanym mediatorem. Ucastnici



a mediatorka dne 2. 6. 2020 uzavieli smlouvu o provedeni mediace, v niz si dohodli,
ze veskeré informace sdélené nebo zptistupnéné v pribéhu mediace, nebo v pfimé souvislosti
Sni, se povazuji za duvérné; zaroven se ucastnici zavdazali, ze zajisti diivérnost informaci
poskytnutych ostatnimi tucastniky tak, ze takové informace ani jejich Céast nezvefejni,
nepiedaji nebo nezpfistupni tfetim osobam, ani neumozni tfetim osobam je ziskat jinym
zpusobem, a ze vyuziji pfedané informace ¢i jejich ¢ast pouze a jen za Gcelem jednani v rdmci
mediace. Zavazek zachovani (dodrzeni) davérnosti informaci strany smlouvy zajistily
smluvni pokutou ve vysi 1 000 000 K. Tehdejsi zastupkyné zalovaného (advokatka

v fizeni o vyporadani zaniklého spolecného jméni manzelt
vyhotovila a dne 5. 8. 2020 zaslala Okresnimu soudu Plzen - sever sdéleni obsahujici
informace o pribé¢hu mediace (dale téz ,sdéleni soudu ze dne 5. 8. 2020%) s potvrzenim
mediatorky o tom, Ze ucastnici uloZzenou povinnost setkat se s mediatorem splnili [ve smyslu
§ 8 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 202/2012 Sb. o mediaci a o zméné nékterych zakoni (zakon
0 mediaci)]. V potvrzeni je uvedeno, ze 2. 6. 2020 prob&hlo soudem nafizené prvni setkani
stran konfliktu (UCastnikll) s medidtorem, ob¢ strany splnily svoji povinnost setkat se
s mediatorem, mediace byla zahajena, ale k dohod¢ nedoslo.

Odvolaci soud dospél k zavéru, ze strany platné sjednaly smluvni pokutu pro piipad
poruseni povinnosti ml¢enlivosti nékterého z ucastnikii mediace, a ze smluvni pokuta nalezi
tomu ucastniku mediace (druhé smluvni stran¢), ktery si zvefejnéni ¢i Sifeni informace
nepieje a jemuZ je na ijmu. Souhlasil se soudem prvniho stupné, Ze sdéleni soudu ze dne 5. 8.
2020 neobsahuje informace takového charakteru, jaké maji na mysli ujednani uzaviené
mediacni smlouvy; obsahuje pouze sdéleni ucastnika soudniho fizeni viici soudu o skonceni
mediace a sdé€leni jeho ndzoru na to, kdo z ucastnikli zavinil, Ze k dohod¢ (jejiz udajné
navrzena znéni jsou ve sdéleni jen naznacena) nedoslo. Stejnou moZnost a pravo sdélit soudu
svlj subjektivni nadzor na prubéh mediace, ma - podle odvolaciho soudu - i zalobkyné¢, a to
véetné toho, zda a jak se o vysledku vyjadfila mediatorka. I s pfihlédnutim k tvrzeni
zalobkyné¢, ze informace uvedené ve sd€leni soudu ze dne 5. 8. 2020 byly hrubé zkreslené,
nepravdivé, s cilem poSkodit jeji reputaci v soudnim fizeni, nemohla vzniknout povinnost
k zaplaceni smluvni pokuty. Odvolaci soud zdidraznil, ze Zzalovany po neuspésné mediaci
prostiednictvim sdéleni soudu ze dne 5. 8. 2020 realizoval sva procesni prava ucastnika
(vyjadtit se ve véci), soudci a soudni osoby maji povinnost zachovavat ml¢enlivost, takze tim
spiSe podle odvolaciho soudu nemlze byt dotyéné sdeleni soudu povaZovano za Sifeni
informaci. Podle odvolaciho soudu doty¢né sdéleni soudu ze dne 5. 8. 2020 nepiekracuje
procesni prava Ucastnikli soudniho fizeni ani obecné piijimané moralni principy a sleduje
zakonem dovoleny ucel.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala Zalobkyné¢ dovoldni, jehoZz ptipustnost
spatfuje ve vyfeSeni nasledujicich otdzek, které — dle jejiho presvédceni — v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyly vyfeSeny:

1) ,zda je smluvni volnost stran pri sjedndni povinnosti mlicenlivosti v ramci
dohody o0 mediaci omezena (limitovana) jinak nez korektivem kogentnich pravnich
norem, ochranou verejného poradku a dobrych mravii, a pokud ano, jaky je pravni
zaklad a obsah takového omezeni®. Nesouhlasi se zavérem odvolaciho soudu,
ze sdé€lenim soudu ze dne 5. 8. 2020 nemohla byt porusena povinnosti ml¢enlivosti
sjednand ve smlouvé o mediaci. Ve sdéleni byly uvedeny nejen tvrzené okolnosti
zastaveni mediace, ,, riizna osocovani zalobkyné z chovani v ramci mediace a udajné
nazory a hodnoceni chovani zalobkyné ze strany mediatorky, ale predevsim dosti
konkrétni parametry navrhu na vyrovnani‘ ze strany zalovaného i1 Zalobkyné.
Z ,prostého* gramatického vykladu ¢l. 6.1 a 6.2 smlouvy ,je nepochybné*,
ze zalovany sdélenim soudu porusil sjednanou povinnost ml¢enlivosti. Odvolaci soud
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,vilastné rika*, ze smluvni strany smluvni volnost pfi vytvareni obsahu povinnosti
mlcenlivosti v rdmci mediacni dohody v plném rozsahu nemaji, kdyz si ji nemohou
sjednat ohledn¢ jakychkoliv informaci o obsahu a priitbéhu mediace; minimaln¢ v tom
rozsahu, aby zapovidala zpfistupnéni takovych informaci soudu. Odvolaci soud tedy
omezil smluvni volnost stran pii sjednavani povinnosti ml¢enlivosti nad zdkonné
limity, nebot’ takové omezeni neplyne z zadné kogentni pravni normy c¢i korektivu
ochrany dobrych mravii a vefejného poradku (coz koneéné odvolaci soud ani netvrdi),

2) ,zda se zdkaz sdelovani duvérnych informaci (povinnost mlicenlivosti) miize
vztahovat i na soud, ktery setkani s mediatorem naridil“. S poukazem na odbornou
literaturu namita, Ze za tfeti osobu, vici niz je nutné povinnost mlcenlivosti zachovat,
je tfeba povazovat i soud. Soud autoritativné¢ nafizuje toliko Uvodni setkani
s mediatorem, nikoliv media¢ni jednani jako takové€, natoz uzavieni media¢ni dohody.
Z toho, ze se strany rozhodly dobrovolné v mediaci pokracovat, ,, nelze tedy dovozovat
Jakékoliv privilegované postaveni soudu“ ve vztahu k obsahu smlouvy a konkrétnimu
obsahu media¢niho jednani, o coz se odvolaci soud (pod bodem 10 jeho rozhodnuti)

réc

,,podle vseho snazi“,

3) ,.zda procesni pravo vyjadrit se ve véci prolamuje platné v mediacni dohodé
sjednanou povinnost mlcenlivosti, a pokud ano, v jakém rozsahu®. Namita,
ze zalovany se neomezil toliko na sdé€leni vysledku mediace, ale sdé€lil soudu dalsi
informace, které nebyly ,,absolutné potifebné* pro uplatnéni jeho procesniho prava
sdélit soudu vysledek mediace a pozadat o pokradovéani v soudnim fizeni. Zalovany se
m¢él ve sdéleni soudu omezit na jeho prvni vétu a ,,odpustit si“ cely jeho zbytek; tak by

,»skute¢n¢ nezavadné® realizoval své pravo se ve véci vyjadrit,

4) , zda je porusenim povinnosti micenlivosti sjednané v mediacni dohodé sdéleni
zkreslenych ¢i nepravdivych informaci treti osobé®. Odvolacimu soudu vytyka,
ze jeho pravni nazor ,,de facto nahrdva“ absolutni nepostizitelnosti $iteni 1zi o pribchu
a obsahu mediace, a to jak v ramci smluvni, tak i jiné ob¢anskopravni odpovédnosti.
V piipad¢ institutd uplatiovanych v obcanskoprdvnim sporném fizeni je pfitom
doptedu vylouceno, aby zalobkyné unesla dikazni bfemeno, nebot’ jeji tvrzeni bude
stat proti tvrzeni Zalovaného a na medidtorku se bude vztahovat zdkonnd povinnost
mlcenlivosti. V projednavané véci je tfeba zohlednit i tumysl Zalovaného a smysl
povinnosti mléenlivosti v piipadé mediace. Zalovany se , prostiednictvim at uz
nepravdivych ¢i zkreslenych informaci sdélenych protipravné soudu pokousel
manipulativne  vykreslit Zalobkyni v ocich soudu jako osobu konfliktni,
nespolupracujici, ucelove marici mediaci ¢i dokonce pokousejici se o podvodné
Jjednani*. Pokud by zvetejnéni zkreslenych ¢i nepravdivych informaci o prabéhu ¢i
obsahu mediace nespadalo do rozsahu sjednané povinnosti ml¢enlivosti sankciované
smluvni pokutou, mohla by poruSujici strana bez hrozby jakéhokoliv postihu soudu
lhat, nicméné kdyby uvedla pravdivou informaci dileZitou pro soudni fizeni,
vystavovala by se hrozbé sankce v podob¢ smluvni pokuty.

Kone¢né dovolatelka namita, ze pokud by nazor odvolaciho soudu byl aprobovan,
,vazné by to ohrozilo smysl celého* institutu mediace. Vzdyt' jednim z jeho principt je dat
strandm moznost (za Ucelem urovnani sporu) dosdhnout dohody, avSak s tim komfortem,
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ze nedojde-li k ni, soudni fizeni bude pokracovat, aniz by se pozice stran v ném zhorsila.
Zalovany navrhl, aby Nejvyssi soud dovolani odmitl, popt. zamitl.

Nejvyssi soud véc projednal podle zakona €. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho fadu,
ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,0. s. 1.).



Podle § 237 o. s. f. plati, ze neni-li stanoveno jinak, je dovolani piipustné proti
kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni konci, jestlize napadené
rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feSeni se
odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera
v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem
rozhodovana rozdiln¢ anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSena pravni otdzka posouzena
jinak.

Podle § 241a odst. 1 véty prvni o. s. f. Ize dovolani podat pouze z davodu,
ze rozhodnuti odvolaciho soudu spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci.

Nespravnym pravnim posouzenim je omyl soudu pii aplikaci prava na zjiStény
skutkovy stav. O mylnou aplikaci se jedna nejen tehdy, jestlize soud pouzil jiny pravni
predpis, nez ktery mél spravné pouzit, nebo aplikoval sice spravny pravni piedpis, ale
nespravng jej vylozil, popt. jestlize ze skutkovych zjisténi vyvodil nespravné pravni zavéry,
ale i tehdy, je-li jeho pravni posouzeni netplné (pii formulaci pravnich zavéri nezohlednil
vSechny relevantni skute¢nosti, které po zhodnoceni dikazi mél k dispozici).

Jak vyplyva zobsahu dovolani a z formulace pifedloZzenych otdzek, dovolatelka
zpochybniuje spravnost pravniho zadvéru odvolaciho soudu, ze sdéleni soudu ze dne 5. 8. 2020
neobsahuje informace, jez podle uzaviené mediacni dohody podléhaly ml¢enlivosti.

Nejvyssi soud shledal dovolani pripustnym, nebot’ rozsudek odvolaciho soudu zavisi
na vykladu citovanych ujednani dohody a na vyfeSeni s tim souvisejici otazky, zda zalovany
sd¢lenim soudu ze dne 5. 8. 2020 porusil sjednanou povinnost ochrany diivérnosti informaci
(povinnost mlcenlivosti). Podle ndzoru dovolaciho soudu odvolaci soud citovana smluvni
ujednani a obsah doty¢ného sdéleni vylozil v rozporu s pravidly pro vyklad pravnich jednani,
v disledku ¢ehoz je pravni posouzeni zminéné otazky nespravné.

V usneseni ze dne 23.4.2019, sp. zn. 32 Cdo 594/2019, uvetejnéném ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvy$siho soudu pod ¢. 2/2020, Nejvyssi soud vylozil,
ze mediace predstavuje jeden z alternativnich zplsobl feseni sport, jehoz vysledek je pro
strany nezavazny (zdvaznym vysledkem se v§ak muze stat smlouva, resp. dohoda reflektujici
vysledky jednani). Podstatou této varianty feSeni sport je, Ze se strany dohodnou na treti
nezavislé osobé, kterda ma za tikol usnadiiovat komunikaci mezi stranami a napoméhat tak
smirnému vyteseni sporu. Mediator jako nezavisla a na sporu nezainteresovana osoba pomaha
ucastnikiim rozpoznat jejich skutecné zajmy a vede je k hledani kompromisnich a redlnych
reSeni; velky pfinos této metody je predevSim ve zprostiedkovani komunikace mezi stranami,
které spolu povétSinou jiz rozumné nejednaji.

V rozsudku ze dne 31. 10. 2017, sp. zn. 29 Cdo 61/2017, uvetejnéném ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu pod €. 4/2019, Nejvyssi soud pfipomnél,
ze vykladu podléhd zasadné kazdé pravni jedndni bez ohledu na to, zda se navenek jevi jako
jednoznac¢né (jasné). Uvedl, Ze ,,ustanoveni § 555 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obfanského
zakoniku (dale jen ,,0. z.“), formuluje vychodisko vykladu jakéhokoliv pravniho jednani;
podstatny je jeho obsah, nikoliv napt. jeho oznaceni ¢i pojmenovani. ,,Zakladni (prvotni)
pravidlo vykladu adresovanych pravnich jednani formuluje ustanoveni § 556 odst. 1 véta
prvni o. z. Soud nejprve zkouma (zjist'uje), jaka byla skutecné vile (imysl) jednajiciho, a to
pfi zohlednéni vSech v uvahu pfichazejicich (zjisténych) okolnosti. Skutecnou vili (imysl)
jednajiciho je pfitom tieba posuzovat k okamziku, kdy projev vile uéinil (kdy se stal
perfektnim). Ochrana dobré viry adresata pravniho jednédni pak vyzaduje (a § 556 odst. 1 véta
prvni o. z. tak normuje vyslovn¢), aby soud pravni jednani vylozil jen podle takového timyslu
jednajiciho, ktery byl anebo musel byt adresatovi znam. Pti zjistovani umyslu jednajiciho
tudiZ soud pfihlizi toliko k tém okolnostem, které mohl vnimat i adresat pravniho jednéni.
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Jinymi slovy, pro vyklad pravniho jednani je urcujici skute¢na vile (imysl) jednajiciho (ktera
byla anebo musela byt znama adresatovi), jiz je tieba upiednostnit pied jejim vnéjSim
projevem (napf. objektivnim vyznamem uzitych slov). Teprve tehdy, nelze-li zjistit skute¢nou
vuli (amysl) jednajiciho, postupuje soud podle pravidla vyjadiené¢ho v § 556 odst. 1 véte
druhé o. z. Ustanoveni § 556 odst. 2 o. z. pak uvadi demonstrativni vycet okolnosti, k nimz
soud pii vykladu pravniho jednani ptihlizi. Reéené plati jak pro vicestranna, tak i pro
jednostranna adresovana pravni jednani.*

Zéakladnim hlediskem pro vyklad pravniho jednani je tedy (podle pravni Gipravy ucinné
od 1. 1. 2014) tmysl jednajiciho (poptipadé — u vicestrannych pravnich jednani — spolecny
umysl jednajicich stran), byl-li takovy amysl druhé strané znam, anebo musela-li o ném védét.
Pti zjistovani tohoto imyslu je tieba vychazet z hledisek uvedenych v ustanoveni § 556 odst.
2 0. z. a prihlédnout téz k praxi zavedené mezi stranami v pravnim styku, k tomu,
co pravnimu jednéani ptedchazelo, i k tomu, jak strany nésledn¢ daly najevo, jaky obsah
avyznam pravnimu jednani ptikladaji. Teprve v ptipad€é, ze ani za pouziti uvedenych
vykladovych pravidel nelze zjistit imysl jednajiciho, se uplatni objektivni metoda interpretace
a projevu vile se pfisuzuje vyznam, jaky by mu zpravidla ptikladala osoba v postaveni toho,
jemuz je projev vile urcen (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2019, sp. zn.
23 Cdo 3359/2018).

Byl-1i pfi vyslovném projevu vile pouzit vyraz, ktery sim o sob& pfipousti rtzny
vyklad, a nepodati-li se vySe uvedenym postupem vyjasnit projev ville, mél by se podle
ustanoveni § 557 o. z. vylozit , .k tizi toho, kdo vyrazu pouzil jako prvni“. Vyklad projevu vtle
muze smefovat jen k objasnéni jeho obsahu, tedy ke zjisténi toho, co bylo skute¢né projeveno.
Pomoci vykladu projevu ville nelze ,nahrazovat“ nebo ,,dopliovat™® vuli, kterou subjekt
obcanskoprdvniho vztahu nemél nebo kterou sice mél, ale neprojevil ji. Vykladem projevu
vile neni dovoleno ani meénit smysl jinak jasného pravniho jednani (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 25. 4. 2017, sp. zn. 21 Cdo 5281/2016).

V projednavaném ptipadé zalobkyné a zalovany uzavieli se zapsanou mediatorkou
smlouvu o provedeni mediace. Zde je vhodné poznamenat, Ze Zalobkyné a Zalovany jsou
ve smlouvé oznaceni jako strany konfliktu (zkracené ,strany*), Zalobkyné, Zzalovany
a zapsand mediatorka (zkrédcené ,medidtor”) jsou soucasné ve smlouvé oznaceni jako
,ucastnici®. V ¢lanku 6. smlouvy (nadepsaném ,, Diivérnost informaci“) ujednali néasledujici:
,, Ucastnici se dohodli, e veSkeré informace sdelené nebo zpristupnéné v pritbéhu mediace,
nebo v primé souvislosti s ni, se povazuji za diiverné (dale jen , informace”)* (Cl. 6.1.).
., Ucastnici se zavazuji, Ze zajisti dirvérnost informaci poskytnutych ostatnimi ticastniky tak,
Ze takové obdrzené informace ani jejich cast nezverejni, nepiedaji nebo nezpristupni tietim
osobam, ani neumozni tietim osobam ziskat takové informace jinym zpusobem, a Ze vyuZiji
predané informace, i jejich cdst, pouze a jen za ucelem jednani v ramci mediace* (€l. 6.2.).
., Zavazek zachovani ditvérnosti informaci trva po celou existenci prislusné informace a jeho
dodrzeni je zajisteno smluvni pokutou ve vysi 1 000 000 K¢ splatnou do 15 dnui od poruseni
této povinnosti, resp. od okamziku, kdy se o jeho poruseni druha strana dozvédeéla“ (€l. 6.3.).

Ve sdéleni Zalovaného ze dne 5. 8. 2020 Okresnimu soudu Plzen-sever ve véci sp. zn.
4 C 261/2019 (formou e-mailové zpravy prostiednictvim jeho tehdejsi zastupkyné) je uvedeno
nasledujici: ,, V priloze zasilam zpravu mediatorky o ukonceni mediace na navrh Zalobkynée,
ktera v ni nechce pokracovat. Neni pravda, Ze by Zalovany nedal konstruktivni ndvrh
na uzavieni dohody, vypracoval 3 riizné varianty. Zalobkyni vysel vstiic v tom, Ze chtéla
vyplatit ihned, proto ji byly nabidnuty z podilu Zalovaného dalsi pozemky k vyrovnani jejiho
podilu v zaniklem SIM. Stejné jako v minulosti, kdyz uz hrozilo uzavieni dohody, Zalobkyné
tuto dohodu opét zmarila zrusenim mediace a vymyslenim divodii, proc se ji nemiiZe ucastnit.
Mediatorka sama oznacila ditvody pro ukonceni mediace ze strany Zalobkyné za nerelevantni.



Kdyby si navrhy zZalovaného poradné precetla, mohla si jednu z nabizenych variant vybrat
ajeji pozadavky by byly uspokojeny. Nelze vsak akceptovat tak obrovsky rozdil ve vymére
rozdelenych pozemkii, ktery navrhovala zZalobkyné. Nekteré pozemky v intravilanu a pozemky
priléhajici k budovam navrzené do vlastnictvi zalovaného zaradila Zalobkyne do vyporadani
duplicitne, i kdyz uz byly soucasti financniho vyrovnani a dostala by je zaplaceny dvakrat.

Dovolaci soud souhlasi s odvolacim soudem v tom, ze doty¢né ujednani o smluvni
pokuté je platné a ze vyrazem ,.t7eti osoba ““ uzitym v €l. 6.2. smlouvy ucastnici minili i soud.
To ostatné vyplyva i z e-mailu zaslaného mediatorkou zalovanému dne 22. 10. 2020 (¢. 1. 55
spisu), vnémz (mimo jiné) uvedla nasledujici: ,, Povinnost micenlivost je kazdopddné
vysvétlena ve smlouvé o provedeni mediace, rovnéz okruh osob, které ji podepsaly. Vse jsme
si vysvetlili a odsouhlasili téz ustné i s Vasi advokatkou. (...) Okruh micenlivosti ve smlouve
0 provedeni mediace je Sirsi nez v zakoné a chrani obé strany pred zverejnénim informaci
I U soudu “, coz navic v prubéhu fizeni zadny z ti€astnik nezpochybnil.

Obsah sd¢leni soudu ze dne 5. 8. 2020 odvolaci soud vyhodnotil tak, Ze ,,neobsahuje
informace takového charakteru, jaké maji na zfeteli citovand smluvni ujednani. Takovy zavér
dovolaci soud nesdili, nebot’ neodpovidd ucinénym zjisténim vzeSlym z provedené¢ho
dokazovani — zejména z citovanych ujednani ¢l. 6 a z obsahu sd¢leni.

Sdéleni soudu ze dne 5. 8. 2020, jak vyplyva i ze zjisténi odvolaciho soudu, obsahuje
— kromé¢ sdéleni vysledku mediace — informace o jeho pribéhu, o podanych névrzich variant
na uzavieni dohody a o tom, jaky postoj v prubéhu mediace zaujala Zalobkyné. Se zietelem
Kujednani ¢l. 6 dohody, podle né¢hoz jsou diavérné veskeré informace sdélené nebo
zptistupnéné v pritbéhu mediace, nebo v piimé souvislosti s ni, pficemz se ucastnici zavazali,
ze zajisti divérnost informaci poskytnutych ostatnimi ucastniky tak, ze takové obdrzené
informace ani jejich Cast nezvetejni, neptedaji nebo nezptistupni tfetim osobam, ani neumozni
tietim osobam ziskat takové informace jinym zpisobem, a Ze vyuziji predané informace,
¢ijejich cast, pouze a jen za Ucelem jednani v rdmci mediace, pficemz zavazek zachovani
davérnosti informaci trvd po celou existenci pfislusné informace, nelze aprobovat zavér
odvolaciho soudu, Ze informace uvadéné ve sdéleni soudu ze dne 5. 8. 2020 povinnosti
mlc¢enlivosti nepodléhaji.

Uvahu odvolaciho soudu, ktery obsah sd&leni vyhodnotil jako pouhé sdéleni jeho
subjektivniho nézoru coby ucastnika fizeni, jez nemulze byt povazovano za $ifeni informaci
ve vySe uvedeném smyslu, nelze povazovat za spravnou, nebot’ nekoreluje s tim, co si strany
vV dohodé¢ sjednaly. Jisté nelze bez dalSiho omezit pravo ucastnika soudniho tizeni vyjadfit se,
je vsak treba respektovat smluvni autonomii stran a to, Ze ucastnici byli srozuméni s tim,
ze zajisti divérnost (veskerych) informaci o pribéhu mediace, a Ze onou ,.tieti stranou® se
v daném piipad€ rozumi i soud. Doty¢na zprava pritom kromé sdéleni vysledku mediace
obsahuje 1 informace o jeho pribéhu - zejména se jednd o konkrétni navrhy na vypotfadani
zaniklého spolecného jméni manzel ucinéné zalovanym béhem mediace a reakce zalobkyné
na né (pfijeti ¢i nepfijeti navrhu, popt. ndvrhy zmén v nich) véetné subjektivniho hodnoceni
reakci zalobkyné zalovanym (napft. ,,Kdyby si navrhy zalovaného poradné precetla, mohla si
jednu z nabizenych variant vybrat a jeji pozadavky by byly uspokojeny.) a névrhy
na vypofadani zaniklého spole¢ného jméni manzeli ucinéné Zalobkyni béhem mediace.
Strany pfitom ve smlouvé o provedeni mediace sjednaly divérnost veSkerych informaci
sdélenych nebo zpristupnénych v pribéhu mediace, nebo v primé souvislosti s ni,
pficemz se zavazali zajistit divérnost informaci poskytnutych ostatnimi ucastniky tak,
ze takové obdrZené informace ani jejich Cast nezvefejni, nepfedaji nebo nezpfistupni tretim
osobam, ani neumozni tfetim osobam ziskat takové informace jinym zplsobem, a Ze vyuziji
pfedané informace, €i jejich €ast, pouze a jen za ucelem jednani v rdmci mediace. Zavér
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nalézacich soudl, ze sdéleni soudu ze dne 5. 8. 2020 informace podléhajici divérnosti
neobsahuje, proto neni spravny.

Protoze je rozhodnuti odvolaciho soudu z vyse uvedenych diivodl nespravné, dovolaci
soud rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil. Protoze divody pro zruSeni rozhodnuti odvolaciho
soudu plati také na rozhodnuti soudu prvniho stupné, zrusil dovolaci soud i je a véc vratil
soudu prvniho stupné k dalSimu tizeni (§ 243c odst. 2 0. s. 1.).

Pravni nazor dovolaciho soudu je zavazny (§ 243g odst. 1 véta prvni o. s. 1.).

O nahradé naklada fizeni v¢etné naklada dovolaciho fizeni soud rozhodne v koneéném
rozhodnuti (§ 243g odst. 1 ve spojeni s § 151 o.s.1.).

Pouceni:Proti tomuto rozhodnuti neni pfipustny opravny prostiedek.

V Brné dne 16. 4. 2024

L.S.

JUDr. Pavel Horndk v. r.
predseda senatu





