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Ministerstvo spravedlnosti
Ceské republiky

Vykladové stanovisko Ministerstva spravedlnosti CR
k otazce povinnosti ml¢enlivosti zapsaného mediatora

I.

Dotcena ustanoveni
§ 2 zdkona ¢. 202/2012 Sb., o mediaci a 0 zméné nékterych zakona (zikon o mediaci)
§ 8 odst. 1 pism. f) zakona o mediaci
§ 9 zakona o mediaci
§ 26 odst. 2 pism. a) zakona o mediaci
§ 100 odst. 1 a 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad (dale jen ,,0.5.1.)
§ 124 o.s.f.
§ 128 o.s.1.
§ 150 o.s.f.
§ 474 odst. 1 zikona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich (déle jen ,,z.f.5.)

II.
Vykladové stanovisko

Smlouva o provedeni mediace ve smyslu § 2 pism. e) zakona o mediaci a mediacni dohoda
ve smyslu § 2 pism. f) zakona o mediaci podléhaji povinnosti ml¢enlivosti ze strany zapsaného
mediatora ve smyslu § 9 odst. 1 zakona o mediaci.

Zapsany mediator je povinen sdélit na dotaz soudu skute¢nosti, které maji vyznam pro
fizeni a rozhodnuti ve smyslu § 128 o.s.f. pouze tehdy, pokud tim neni ohroZeno splnéni
zakonem uloZené povinnosti zachovavat mic¢enlivost podle § 9 odst. 1 zakona o mediaci
(ve smyslu § 124 os.f.). Tim neni dotéena povinnost zapsaného mediatora podle
§ 8 odst. 1 pism. f) zakona o mediaci.

III.
Odtivodnéni

Ad a)

Povinnost mlcenlivosti zapsaného mediatora (zapsany v seznamu vedeném Ministerstvem
spravedlnosti CR—dale té ,medidtor) garantovana v § 9 zikona o mediaci, je jednim
ze zakladnich pilifa pravni apravy mediace, nebot’ zarucuje zajisténi dostatecné miry davérnosti
mezi stranami konfliktu a mediatorem. Bez této garantované duvérnosti by mediace v praxi
nemohla efektivné fungovat, nebot’ absence ¢i porusovani povinnosti ml¢enlivosti mediatora by
v ocich stran konfliktu nevyhnutelné vedla k naruseni jeho nezavislého a nestranného postaveni
ve veécl.

Zakon o mediaci v § 9 odst. 1 stanovuje rozsah zdkonem ulozené povinnosti mlcenlivosti
zapsaného mediatora. Vzhledem k tomu, ze rozsah této povinnosti je v pfedmétném ustanoveni
stanoven relativné obecné a Siroce: ,Mediitor je povinen zachovivat mlicenlivost o vsSech
skutecnostech, o nichZ se dozvédél v souvislosti s pfipravou a vykonem mediace, a to i
po vyskrinuti ze sexnamu. To plati i v pfipadé, Ze nebyla uzaviena smlouva o provedeni
mediace”, objevuji se v praxi rizné interpretace rozsahu této povinnosti, coz je ostatné
divodem vzniku tohoto stanoviska.

Povinnost ml€enlivosti a jeji dodrZovani ze strany zaspaného mediatora totiz mimo jiné
podléha dohledu Ministerstva spravedlnosti CR (dale jen , ministerstvs) a jejim poru$enim
se zapsany mediator miZe dopustit pfestupku podle § 26 odst. 2 pism. a) zakona o mediaci,
ktery projednava ministerstvo (pokud mediator neni advokatem).
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Prestoze k podavani zavazného vykladu pravnich pfedpisi je v ramci fizeni o konkrétni véci
piislusny pouze soud, povazuje ministerstvo s ohledem na vyse uvedené (dohled ministerstva,
projednavani pfislusného prestupku) a princip legitimnfho ocekavani za zasadni, zaujmout
ve vztahu k rozsahu povinnosti mléenlivosti stanovené v § 9 odst. 1 zakona o mediaci vlastni
vykladové stanovisko, resp. postavit na jisto, jaky vyklad pfedmétného ustanoveni povazuje
za spravny (viz napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30. dubna 2008, sp. zn.
4As 20/2007).

Vjednom z komentatfti k § 9 odst. 1 zakona o mediaci je bez jakéhokoli zdivodnéni uvedeno:
s Ldkon to sice vyslovné nestanovi, ale [ze jej vylogit tak, Ze samotnd smlonva o provedeni mediace neni predmétem
milienlivosts, ledage si tak strany konfliktu samy stanovily. Rovnéd medialni doboda nepodléha milienlivosti.”
Soucasné je vsak v tomtéz komentafi uvedeno: ,,Soud nemiige vyZadovat od medidtora informaci o tom,
gda byla mediace 2ahdjena nebo ne, ani o jejim pribéhu a vysledcich, neni ani opravnén Zddat od medidtora
predlogent listin vzeshich z mediace (HAJKOVA, Sarka. § 9 [Povinnost mléenlivosti mediatora]. In:
DOLEZALOVA, Martina, HAJKOVA, Sarka, POTOCKOVA, Dana, STANDERA, Jan. Zéakon
o mediaci. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 50-51 a s 151). S prvnim citovanym tvrzenim se
ministerstvo neztotozfuje a zaroven poukazuje na vnitini rozpornost obou citovanych tvrzeni,
nebot’” media¢ni dohoda i smlouva o provedeni mediace jsou bezesporu ,listinami vzeslymi
z mediace”. Jak ve smlouvé o provedeni mediace, tak v mediacni dohod¢, navic mohou byt
feseny a sdéleny 1 jiné nez obvyklé a obecné znamé informace.

Podle ministerstva jiz prostym jazykovym vykladem Ize dospét k zavéru, ze povinnost
mlcenlivosti podle § 9 odst. 1 zakona o mediaci dopada i na smlouvu o provedeni mediace
a mediaéni dohodu. Jak bylo zduraznéno v ivodu, povinnost mlcenlivosti zakotvena
v § 9 zakona o mediaci je projevem zakladniho principu mediace (tj. principu davérnosti), proto
je namisté, pfedmétnou obecné pojatou povinnost vykladat spiSe extenzivné. Ministerstvo se
v této otazce naopak ztotozfiuje s komentatem k § 9 odst. 1 zakona o mediaci (SVATOS, Martin
§ 9 [Povinnost ml¢enlivost medidtora]. In: HORACEK, Tomés. Zikon o mediaci: komentaf.
Praha: Wolters Kluwer, 2018), ktery k nazoru o vynéti smlouvy o provedeni mediace a media¢ni
dohody z pfedmétu mlcenlivost mediatora uvadi: , V' pfipadé, Ze by zikonodirce mél
v umyslu kterykoliv z téchto dokumentii z povinnosti mlicCenlivost vyjmout, jisté by
takovou skutecnost vyslovné uvedl v textu zikona.

Lze tedy shrnout, Zze s ohledem na dikci § 9 odst. 1 zakona o mediaci, podléha miléenlivosti
mediatora jakakoliv skuteCnost (informace), o které se mediator dozvédél v souvislosti
s pfipravou mediace (smlouva o provedeni mediace a ji pfedchazejici jednani), jakoZ
is jejim prabéhem (mediacni dohoda a jednani souvisejici s provedenim mediace).

Ad b)

Podle § 8 odst. 1 pism. f) zakona o mediaci je mediator povinen stranam konfliktu vydat
(a soudy maji opravnéni po ucastnicich fizeni pozadovat) potvrzeni, Ze splnily soudem
uloZenou povinnost a absolvovaly nafizené prvni setkani ve smyslu § 100 odst. 2 o.s.f.
(§ 474 odst. 1 z.i.s.). Toto potvrzeni ma z hlediska dalsiho fizeni pfed soudem svij vyznam, a to
v souvislosti s upravou nahrady nakladu fizeni podle § 150 o.s.f. Prestoze zakon uklada povinnost
kazdého sdélit na dotaz soudu skutecnosti, které maji vyznam pro fizeni a rozhodnuti
(§ 128 o.s.t.), zakonem stanovena povinnost mlcenlivosti podle § 9 odst. 1 zakona o mediaci
(§ 124 o.s.t.) timto neni dotcena.
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At uz jde o nafizené prvni setkani ¢i mediaci samotnou, mediator neni opravnén (ani na dotaz
soudu) poskytovat informace o pritbéhu setkani Ci o aktivité stran [kdo (ne)mél zajem zahajit
mediaci, kolikrat a zda se strany k mediatorovi dostavily, zda se podafilo sbliZit jejich stanoviska,
kdo byl pii setkani komunikativnéjsi apod.]. Stejné tak pravni pfedpisy neopraviuji mediatora
k tomu, aby soud informoval o pfedmétu jednani a jeho davodech, vysledku mediace, ¢i dokonce
poskytoval zapisy z mediacnifho jednani, aniZ by byl acastniky fizeni (tj. stranami konfliktu
v mediaci nebo jejich pravnimi nastupci) mlCenlivosti zprostén. Mediator bez zprosténi své
povinnosti stranami konfliktu rovnéz nemuze soudu poskytovat napf. vyjadieni o tom, jaka byla
uroven komunikace a emoc¢ni nastaventi stran.

V pfipadé poskytnuti vyse uvedenych informaci tfeti osobé (soudu) dochazi ze strany mediatora
k poruseni jednoho ze zakladnich principti mediace, kterym je diivérnost media¢niho procesu,
v jehoz ramci mohou strany sdélit citlivé informace, které by u soudu jinak nezaznély. Mediator
by se takovym jednanim rovnéz mohl dopustit prestupku podle § 26 odst. 2 pism. a) zakona
o mediaci, za ktery hroz{ pokuta az 100 000 K¢.

Pro uplnost ministerstvo zduraznuje, ze § 9 odst. 1 zdkona o mediaci ukladd povinnost
mlcenlivosti pouze mediatorovi a osobam, které se s mediatorem podileji na zajisténi pfipravy
a prub¢hu mediace (§ 9 odst. 4 zakona o mediaci), nikoliv samotnym stranam konfliktu. Pokud si
strany konfliktu vyslovné (ve smlouvé o provedeni mediace) neujednaji vlastni povinnost
mlcenlivosti (mlcenlivost stran), nejsou ze zakona mléenlivosti vazany. Smyslem tohoto pojeti je,
ze mediace sama o sob¢ nemuze stranam vytvofit prekazku pro domahani se jejich prav u soudu
¢i jiného organu. Je na uvazeni samotnych stran, jestli se zavazou mlcenlivosti, ¢imz jim vznikne
piekazka tykajici se povinnosti tvrzeni a dukazni. Zde je vsak tieba uvést, ze pokud by véc nebyla
vyfesena mediaci a mezi stranami konfliktu by nasledné probihalo soudni fizeni, v némz by jedna
ze stran zpochybnila uzavienou dohodu o mlcenlivosti, bude soud hodnotit platnost této dohody
z pohledu souladu s pravnimi pfedpisy, dobrymi mravy i ustavné zaru¢enymi pravy. V praxi se
totiz mohou objevit pfipady, kdy strany konfliktu uzavfou ve smlouvé o provedeni mediace tak
,wSirokou” dohodu o mlcenlivosti, kterda by jim zamezila tvrdit a pfedlozit v soudnim fizeni
cokoliv, co bylo probirano ¢i pfedlozeno v mediaci, véetné informaci a listin, které strany mély
k dispozici jiz dfive apod. Takova dohoda o mlcenlivosti stran pak muze byt soudem shledana
jako neplatna.

Pokud se nejednd o zikonné vyjimky', kdy medidtor neni vazin (v rozsahu nezbytném)
povinnosti mlcenlivosti, nebo pokud mediator nebyl mlcenlivosti zprostén stranami, mél by se
na vyzvu soudu podle § 128 o.s.f. v téch pfipadech, kdy se soud dozaduje informaci tykajicich se
prub¢hu prvniho setkani s medidatorem (mediace), omezit na konstatovani, ze se prvni setkani
(ne)uskutecnilo. Ostatné informaci, ktera ze stran se nafizeného prvniho setkani zacastnila,
muzZe soud ziskat nepfimo prostiednictvim vyzvy k pfedloZeni potvrzeni podle
§ 8 odst. 1 pism. f) zakona o mediaci, kdy strana, které se prvniho setkani nezucastnila,
potvrzeni soudu pochopitelné nepfedlozi.

Ve vztahu k § 8 odst. 1 pism. f) zakona o mediaci je pak nezbytné podotknout, ze bez ohledu
na pravoi dpravu mlcenlivosti obsazenou v § 9 odst. 1 zakona o mediaci, je mediator povinen
poskytnout pisemnou informaci ve formé potvrzeni o setkani stran s mediatorem (viz pifloha

! Ptipady uvedené v § 9 odst. 3 zédkona o mediaci nebo ptipady spadajici pod § 8 odst. 1, 4 zékona ¢. 141/1961 Sb.,
o trestnim fizeni soudnim (trestni ad), § 367 odst. 1 a § 368 odst. 1 zdkona ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ¢i § 7
odst. 2, zakona ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravai ochrané dét.
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¢. 1 tohoto vykladového stanoviska). Toto potvrzeni se vSak podle § 8 odst. 1 pism. f) vydava
stran¢ konfliktu, ktera splnila tuto povinnost, nikoliv samotnému soudu.

Lze tedy uzaviit, Zze pokud soudy poZaduji po mediatorech informace jdouci nad ramec
konstatovani, zda nafizené prvni setkani s mediatorem probéhlo ¢i nikoli, zastiva
ministerstvo nazor, ze mediator podle zakonnych ustanoveni neni opravnén takové
informace soudu poskytnout. V pfipadé takovychto dotazi by mél mediator soudu
odpovédét, Ze je ze zakona povinovan mlCenlivosti a musi poskytnuti informaci nad ramec
uvedeného odmitnout.

Shora uvedené pochopitelné¢ nebrani tomu, aby strany po zaslani vyzvy soudem mediatora
mlcenlivosti zprostily. V tomto ohledu je vzdy na mediatorovi, aby s ohledem na konkrétni
okolnosti pfipadu zvazil, zda se ma obratit na strany s dotazem ohledné zprosténi povinnosti
mlcenlivosti. Vzdy ovSem plati, ze mediator si nikdy nemuze udéleni souhlasu s poskytnutim
informaci jakkoli (natlakem) vynucovat. Takovy postup by byl ze strany mediatora zcela neeticky,
doslo by jim k poruseni zakladnich principti mediace a takové jednani by mohlo mit za dusledek
naruseni duvéry mezi mediatorem a stranami konfliktu. Strany maji pravo, aby informace, které
sdélily mediatorovi, zustaly zcela davérné, a pouze pokud samy iniciyf svij souhlas
s poskytovanim informaci o obsahu jejich mediacniho jednani (prvniho setkani s mediatorem)
soudu, miize tak medidtor ¢init.

Vyse uvedené zavéry plati jak pro oblasti civilniho fizeni sporného, tak i pro civilni fizeni
nesporné.

IvV.

Zavérem je tfeba zduraznit, ze vySe uvedené stanovisko ministerstva ma pouze doporucujici
charakter, nebot’ zavazny vyklad pravnich predpisu miuze podavat jen soud.

Priloha ¢. 1 —Vzor potvrzeni podle § 8 odst. 1 pism. f) zdkona o mediaci



.@ Ministerstvo spravedlnosti
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Priloha ¢. 1

Cislo jednact: ....................

Potvrzeni

o splnéni soudem ulozené povinnosti setkat se zapsanym mediatorem vydané podle
§ 8 odst. 1 pism. f) zikona ¢. 202/2012 Sb., o mediaci a 0 zméné nékterych zikont
(zakon o mediaci)

Potvrzuji timto, Ze

PAn/pani ... g TUAL. Lt ,
DYTEIM e ,
A C o L s

splnil/a soudem uloZenou povinnost nafizeného prvniho setkiani se zapsanym mediitorem
ve smyslu § 100 odst. 2 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad / § 474 odst. 1 zikona
C. 292/2013 Sh., zakona o) zvlastnich fizenich soudnich, dne

zapsany mediator



