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Ministerstvo spravedlnosti

Ceské republiky

Vykladové stanovisko Ministerstva spravedlnosti CR
k aplikaci § 474 odst. 1 z.t.s.

I.

Dotcena ustanoveni
§ 2 zakona ¢. 202/2012 Sb., o mediaci a o zméné nékterych zikonu (zakon o mediaci)
§ 4 zakona o mediaci
§ 8 zakona o mediaci
§ 9 zakona o mediaci
§ 10 zdkona o mediaci
§ 13 zadkona o mediaci
§ 15 zdkona o mediaci
§ 99 odst. 1 zikona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni #ad (déle jen ,,0.5.4%)
§ 100 odst. 1 a 2 o.s.f.
§ 13 odst. 1 pism. d) zdkona 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti (dale jen ,,ZSPO*)
§ 9 zdkona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich (dale jen ,,3.75.)
§ 474 odst. 1 z.f.s.

II.
Vykladové stanovisko

Pojem ,,mediacni jednani“ pouzity v § 474 odst. 1 z.t.s., je tfeba vykladat jako nafizené
prvni setkani se zapsanym mediatorem ve smyslu obecné pravni upravy podle
§ 100 odst. 2 o.s.f.;

Soud muZe ucastnikim fizeni podle § 100 odst. 2 o.s.f. nafidit pouze prvni setkani se
zapsanym mediatorem. Pomoci tohoto procesniho nastroje soud autoritativné navede
ucastniky k moZnosti smirného vyfeseni jejich konfliktu, prostfednictvim mediace ve smyslu
zakona o mediaci;

Mediace (rodinna mediace) je v CR zaloZena na principu dobrovolnosti, pficemz jeji
zahajeni je zaloZeno Cist¢ na svobodné vuli stran.

III.
Odtivodnéni

Prestoze soudy a naprosta vétsina odborné vefejnosti dlouhodobé vykladaji pojem ,,mediacni
Jedndni pouzity ve specialnim ustanoveni § 474 odst. 1 z.f.s. v souladu s obecnou tpravou podle
§ 100 odst. 2 o.s.f. a principy, na kterjch je postaveno institucionalizované pojeti mediace v CR
(dobrovolnost, kvalifikovanost, mléenlivost), jako ,,proni setkdni se zapsamyjm medidtorem , objevily se
v posledni dobé ojedinélé nazory, podle kterych se nejedna pouze o terminologicky nesoulad.
Podle téchto nazord meél zakonodarce v daném ustanoveni skuteéné v umyslu v rozporu
s obecnou pravni dpravou, pojetim a principy mediace v CR, zakotvit institut ,,nafizené mediace,
kdy by soud ucastnikim autoritativné nafidil nikoli informativni schizku (prvni setkani)
se zapsanym medidtorem (zapsany v seznamu vedeném Ministerstvem spravedlnosti CR), ktera
ma za cil ucastnfky motivovat k dobrovolnému smirnému feseni jejich konfliktu prostfednictvim
mediace, ale pfimo ucast na samotném (ne)dobrovolném mediacnim jednani a to navic
u nezapsaného mediatora (u kohokoli, kdo se za mediatora prohlasi) a za neregulovanou smluvni
odménu, ktera je vzdy nakladem ucastnika. S takovymi nazory se vSak Ministerstvo spravedlnosti
CR (dale jen ,,ministerstvo™) neztotoziuje.
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Vzhledem k vyse uvedenému ministerstvo vénovalo aplikaci § 474 odst. 1 z.f.s. toto samostatné
vykladové stanovisko a zaroven pracuje na tom, aby byl uvedeny terminologicky (nikoliv
obsahovy) nesoulad v pfedmétném ustanoveni pfi nejblizsi piilezitosti odstranén.

Pravni ¥ad CR zakotvuje pouze jeden zptsob mediace, a to podle zikona o mediaci, kterd je
ze své podstaty dobrovolna. Vzhledem k tomu soudy v CR tcastnikim fizeni mohou nafidit
toliko prvni setkani se zapsanym mediatorem podle § 100 odst. 2 o.s.f., pficemz rozhodnuti, zda
dojde k naslednému zahajeni mediace samotné, je ¢isté na svobodné vuli stran.

V davodové zprave k § 474 odst. 1 (§ 470) z.f.s. je uvedeno nasledujici: ,, 1e vécech péce soundn
0 nezletilé usiluje sond predevsim o to, aby rodice nezletilého dospéli ke smirnémn vesent, které nejlepsim mognym
gprisobem Zajisti ochranu prav a djmi ditéte. Za tim dicelem miige sound rodiciim nlogit iicast na mimosondnim
smiriim nebo mediacnim jedndani nebo rodinné terapii, nebo miige rodictim naridit setkdni s odbornikem v oborn
pedopsychologie. Vyslovné se tedy stanovi, Ze soud nmiZe rodi¢um uloZit vyuZiti 1 jinych forem
odborné pomoci, nez je mediace podle zikona & 202/2012 Sb., o mediaci a o zméné
nékterych zikonu (ziakon o mediaci).

Z citované divodové zpravy tak jasné vyplyva, ze zakonodarce timto ustanovenim umoZiiuje
soudu uloZit ucastnikim (rodicim) vedle mediace podle zakona o mediaci vyuziti i jinych
forem odborné pomoci (rodinna terapie, setkani s poskytovatelem odborné pomoc nebo
odbornikem v oboru pedopsychologie). Vzhledem k tomu, Ze zakonodarce v davodové zprave
zcela jasné odkazuje na mediaci podle zakona o mediaci, kterou lze zah4jit pouze na zakladé
uzavieni smlouvy o provedeni mediace mezi stranami a zapsanym mediatorem, nikoli
rozhodnutim soudu, je zfejmé, ze pojmem ,,medialni jedndni* je myslen institut ,proniho setkdni se
zapsanym medidtorem”, ktery na rozdil od pouzitého pojmu zakon o mediaci zna a ulozeni takové
povinnosti nejen ze strany soudu [§ 100 odst. 2 o.s.f., § 474 odst. 1 z.f.s., § 13 odst. 1 pism. d)
ZSPO] predpoklada. Tyto zavéry rovnéz podporuje logicka a casova souslednost, kdy zakon
o mediaci nabyl uc¢innosti dne 1. 9. 2012, zatimco z.f.s. az dne 1. 1. 2014. V dob¢ vytvareni
pfedmétného ustanoveni tak byla (jak vyplyva z vyse citované duvodové zpravy) zakonodarcim
velmi dobfe znama pravni dprava (pojetl) mediace v CR (zakon o mediaci), divody jejiho piijeti
a ucel regulace.

Komentat k § 474 odst. 1 zis. uvadi, ze: ,,Z § 100 odst. 2 OSR Ize dovodit, Ze predseda
sendtu (ivodvolacim fizeni) mmiZe uclastnikim nafidit prvni setkini se zapsanym
medidtorem. Pokud se sicastnici nedohodnon bez bytecného odkladn na osobé medidtora, vybere jej sdm
predseda sendtu ze seznamu. Dale se zde podava, ze: ,Kromé toho, Ze soud uklidi rodiciim
ucast na setkani s mediitorem jako procesni opatfeni pro vyfeseni véci samé, je tfeba
pfipomenout, Ze tato povinnost muiZe byt uloZena (ato iditéti ajinym osobim
odpovédnym za jeho vychovu) jako jedno z vychovnych opatfeni podle § 13 odst. 1 ZSPO.
Pak o tom soud rozhoduje rozsudkem jako o véci samé.“ (HROMADA, Miroslav. § 474 [Ukoly soudu pfi
pééi o nezletilé]. In: SVOBODA, Karel, TLASKOVA, Sirka, VLACIL, David, LEVY, Jif,
HROMADA, Miroslav a kol. Zakon o zvlastnich fizenich soudnich. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2020, s. 1052, marg. ¢. 6.)

V ustanoveni § 13 odst. 1 pism. d) ZSPO, které je zminéno v citovaném komentafi a kterym je
rovnéz ukladana povinnost prvniho setkani se zapsanym mediatorem, se jiz zakonodarce
terminologické nepfesnosti nedopustil a pracoval s pojmem prvniho setkani se zapsanym
mediatorem. Podle pfedmétné¢ho ustanovent: ,, 1 yZaduje-li to djem na riadné vychové ditéte, miige obecni
trad obce s roxsivenou prisobnosti nloZit ditéti, rodiciim nebo jinym osobdm odpovédnym za vychovu ditéte
povinnost vyuzit odbornon poradenskon pomoc nebo uloZit povinnost uicastnit se prvniho setkini se
zapsanym medidtorem v rozsahu 3 hodin nebo terapie; ustanoveni § 12 odst. 1 tim neni dotéeno.
2


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzgyzv6ojzfzygmmjqga&refSource=text
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzhe4v6mzvhexhazrrgm&refSource=text
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Z davodové zpravy k zakonu o mediaci vyplyva, Ze mediace (rodinnd mediace) je zasadné
dobrovolna. I zde je vsak ponechan autoritativni nastroj soudu (zejména v rodinnych vécech)
v podobé nafizeni prvniho setkani se zapsanym mediatorem, ktery ucastnfkim vysvétli
moznosti a vyhody mediace.

Ackoli zakonodarce v § 474 odst. 1 z.f.s. zcela nesystematicky zvolil namisto pojmu ,,proni setkdni
se zapsanym mediatorens* termin , medialni jedndni, nelze v kontextu principi, na kterych je
postaveno institucionalizované pojeti mediace v CR, pouzity termin v praxi vykladat jinak ne
jako nafizen{ prvniho setkani podle ustanoveni § 100 odst. 2 o.s.f., které je obecnou upravou
ve vztahu k tomuto specialnimu ustanoven{ z.f.s. Jakykoli jiny vyklad (aplikace) tohoto pojmu by
byl s ohledem na vse vySe uvedené zcela nesystémovy a nelogicky, nebot’ by byl v rozporu se
zasadou dobrovolnosti, na které je mediace v CR postavena. Pokud by navic podle § 474 odst. 1
z.f.s. mélo dochazet k ,nafizovani mediace“(prvntho setkani s medidtorem) u nezapsanych
mediatort, jak v nékterych nazorech zazniva, jednalo by se ve srovnani s § 100 odst. 2 o.s.f.
o zcela nepochopitelnou a neoduvodnitelnou slevu z narokd na ochranu dcastnika fzeni
(mlcenlivost zapsaného mediatora), kvalifikovanost (zakonné pozadavky na osobu zapsaného
mediatora, zkouska mediatora/zkouska zrodinné mediace) a kontrolu (dohled ze strany
ministerstva/Ceské advokatni komory), kterou zarucuje zdkon o mediaci. To vie navic v fzenich,
ve kterych se jedna o ochranu zajmu nezletilych déti.

IV.

Zavérem je tfeba zduraznit, ze vySe uvedené stanovisko ministerstva ma pouze doporucujici
charakter, nebot’ zavazny vyklad pravnich predpisu muze podavat jen soud.



