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Souhrnné vykladové stanovisko Ministerstva spravedlnosti CR
k nafizenému prvnimu setkani se zapsanym mediatorem

I.

Dotcena ustanoveni
§ 2 zdkona ¢. 202/2012 Sb., o mediaci a 0 zméné nékterych zikonl (zikon o mediaci)
§ 3 odst. 3 a 4 zakona o mediaci
§ 4 zakona o mediaci
§ 8 zakona o mediaci
§ 9 zakona o mediaci
§ 10 zakona o mediaci
§ 15 zdkona o mediaci
§ 15 vyhlasky ¢. 277/2012 Sb., o zkouskich a odménén mediatora (déle jen ,,vybliska’)
§ 99 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad (déle jen ,,0.5./%)
§ 100 odst. 1 a 2 o.s.1.
§ 114c odst. 3 pism. d) o.s.f.
§ 137 odst. 1 o.s.1.
§ 140 odst. 3 0.s.1.
§ 150 o.s.f.
§ 474 odst. 1 zdkona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich (déle jen ,,z.75.%)

II.
Vykladové stanovisko

Nafizené prvni setkani se zapsanym mediatorem (dale téz ,,narizené proni setkani) neni
mediaci: jedna se o procesni nastroj soudu, kterym uklada ucastnikam fizeni osobni povinnost
dostavit se ke stanovenému zapsanému mediatorovi (dale jen ,,zapsany medidtor nebo ,,medidtor);
zda v této souvislosti dojde k naslednému zahajeni mediace je Cisté na vuli stran;

Smysl a ucel nafizeného prvniho setkani: ma informativni, motivacni, vychovny
a preventivni charakter; mediator nejlepsim moznym zpusobem pfiblizi ucastnikim, co je to
mediace, a jaké jsou jejf vyhody;

Vhodnost a acelnost nafizeného prvniho setkani: je vzdy na zvazeni soudce, ktery posuzuje
kazdy jednotlivy pfipad samostatné a zohlednuje jeho konkrétni okolnosti; nelze pausalizovat;
soudce by mél acastnikiim alespon ramcove vysvétlit, z jakého davodu v jejich piipadé prvni
setkani nafizuje a zduraznit, ze pfipadna navazujici mediace je jiz ryze dobrovolna;

Osobni pfitomnost stran na nafizeném prvnim setkani: nelze vyloucit ucast pravnich
zastupcu, avsak tato neni zpusobila nahradit osobni pfitomnost stran konfliktu;

Organizace nafizeného prvniho setkani:

e na nafizené prvni setkani se vztahuje povinnost mlcenlivosti mediatora ve smyslu § 9 odst. 1

zakona o mediaci;

e v ramci nafizeného prvnfho setkan{ by méli zapsaného mediatora prvn{ kontaktovat ucastnici

fizenti, pficemz je vhodné, aby soudce ucastnikiim v usneseni stanovil pfiméfenou lhtatu do kdy
tak majf ucinit;

e usnesenf, kterym soud vybere (nedohodnou-li se na osobé zapsaného medidtora sami

ucastnici) medidtora ze seznamu (usneseni o nafizeném prvnim setkani nebo dodatecné
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samostatné usneseni o urc¢eni mediatora), by mélo byt automaticky zasilano rovnéz vybranému
zapsanému mediatorovi do jeho datové schranky;

e casovy rozsah trvani nafizeného prvniho setkani ve smyslu § 100 odst. 2 o.s.1. je tfeba vykladat
jako maximalné 3 hodiny pro vSechny tcastniky;

e volba zapsaného mediatora musi byt prvné nabidnuta Gcastnikim fizeni, nevyberou-li si jej
ucastnici sami, vybird konkrétntho medidtora soudce ze seznamu zapsanych mediatoru;

e stanoveny zapsany mediator by mél béhem nafizeného prvniho setkani upozornit strany
na moznost piffpadného zahajeni mediace u jiného zapsaného mediatora, nevyhovuji-li jim
podminky (napf. finanéni) ¢i osoba tohoto mediatora;

f) Odména za nafizené prvni setkani:
e je nakladem fizeni ve smyslu § 137 odst. 1 o.s.f';

e neni-li sjednano jinak, hradf strany zapsanému mediatorovi za nafizené prvni setkani odménu
stanovenou vyhlaskou, a to rovnym dilem (aktualné 400 K¢ za kazdou zapocatou hodinu);

e po zahdjeni mediace (tj. po uzavieni smlouvy o provedeni mediace) jiz hrad{ strany zapsanému
mediatorovi dohodnutou smluvni odménu;

e za ucastnika osvobozeného od soudnich poplatkd hradi podle § 140 odst. 3 o.s.f. odménu
zapsanému mediatorovi za nafizené prvni setkani stat;

e odmitne-li strana bez vazného divodu absolvovat nafizené prvni setkini, nemusi ji soud
vyjimeéné pfiznat nahradu nakladua fizeni (§ 150 o.s.t.);

g) Aplikace institutu nafizeného prvniho setkani podle § 474 odst. 1 z.f.s.:
pouzity pojem ,mwediaini jedndni, ktery se v uvedeném ustanoveni objevuje, neni mozné

v ramci ¢eského pravniho fadu ﬂkladat a aplikovat jinak nez jako nafizené prvni setkani podle
§ 100 odst. 2 o.s.t.

ITI.
Odtvodnéni

Ad a)

Predmeétny institut pfedstavuje moznost soudu (je-li to ucelné a vhodné) ucastnikam fizeni
za ucelem vyfeSeni jejich konfliktu nafidit v rozsahu maximalné 3 hodin prvni setkani s mediatorem
zapsanym v seznamu mediatort vedeném Ministerstvem spravedlnosti CR (déle jen ,,ministersto™),
Jde o procesni nastroj, kdy ma soud ve svych rukiach moznost po kvalifikované uvaze autoritativné
navést ucastniky fizeni k moznosti smirného vyfesent jejich konfliktu.

Je zcela zasadni striktné odliSovat pojem ,narizené pronim setkdni se apsamym medidtorem”, (soud
autoritativné nafidi stranam povinnost dostavit se k zapsanému mediatorovi a vyslechnout si vyhody
mozného mimosoudniho urovnani jejich konfliktu prostfednictvim mediace), a pojem ,,mediace“ (ryze
dobrovolna, jeji zahajeni je zalozeno dcist¢ na vili stran konfliktu). Jde o dva zcela rozdilné
instituty/pojmy, jejichz nedisledné rozlisovani vede k praktickym potizim a mylnym vykladum
ohledné jejich smyslu a skute¢ného vyznamu.

Ustanoveni § 100 odst. 2 o.s.f. nijak neodporuje principu dobrovolnosti mediace, nebot’” soud muze
ucastnikam fizeni nafidit jen a pouze prvni setkani se zapsanym mediatorem, ne mediaci (mediacni
jednani) samotnou. Na zaklad¢ své ucasti na nafizeném prvnim setkani se pak ucastnici sami
dobrovolné rozhodnou, zda chtéji do mediace vstoupit ¢i nikoliv. Mediace je zahajena az uzavienim
smlouvy o provedeni mediace, kterou uzaviraji strany konfliktu se zapsanym mediatorem, nikoli
rozhodnutim soudu. Pojmy jako ,narizend mediace” (mediace natizena soudem) Ci ,povinnd mediace
(mediace zahajena ex /lege pfed zahajenim samotného soudniho fizeni), ¢esky pravni fad nezna.
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V ceském pravnim fadu byla mediace zakotvena jako ryze dobrovolny zplsob feseni konflikti,
pficemz prostfednictvim usneseni o nafizeni prvniho setkani se zapsanym mediatorem soud
ucastnikam fizenf fakticky uklada ,,pouze® povinnost se s timto institutem blize seznamit (nechat si
od zapsané¢ho mediatora vysvétlit principy a vyhody pfipadné¢ho vyfeseni jejich konfliktu timto
zpasobem). Ucastnici se nasledné sami rozhodnou, zda se svij konflikt pokusi vyfesit
prostfednictvim mediace, nebo rozhodnuti ve véci nechaji cist¢ v rukach soudu.

Adb)

Smyslem nafizeného prvniho setkani je, aby zapsany mediator stranam konfliktu mediaci co nejvice
priblizil. Ukolem mediatora v ramci natizeného prvniho setkani je vysvétlit Géastnikiam fizenf vihody
1 nevyhody mediace, jeji principy a poskytnout jim veskeré informace potfebné pro rozhodnuti, zda
pro n¢ mediace je pfijateln¢jsim a vhodnéjsim fesenim jejich konfliktu nez autoritativai rozhodnuti
soudu. V ramci nafizeného prvniho setkani mediator rovnéz muze strany konfliktu predbézné
informovat ve smyslu § 3 odst. 4 zakona o mediaci o celém procesu mediace, o postaveni a tloze
zapsaného mediatora v ném, o tcelu a zasadach mediace, o prubéhu media¢niho jednani, jak muze
mediace pfispét k vyladéni jejich vztahu, o ucincich smlouvy o provedeni mediace, ucincich
a vyuzitelnosti media¢ni dohody (smlouva, podklad pro soudni/prétorsky smir, pro notafsky zapis,
listinny diikaz), o moznostech mediaci kdykoli ukoncit, o odméné mediatora za provedenou mediaci
a o nakladech mediace (§ 10 odst. 2 zdkona o mediaci). Zapsany mediator by mél dale acastniky
informovat, ze zahdjenim mediace neni dotceno jejich pravo domahat se ochrany svych prav
a opravnénych zajmua soudni cestou, a ze za obsah media¢ni dohody jsou odpovédné pouze strany
konfliktu. Na poskytnuti potfebnych informaci, ¢i odpovédi na dotazy samotnych ucastnfka stanovi
zakon maximalni c¢asovou dotaci 3 hodiny, kdy tento cas v zavislosti na informovanosti
a vaimavosti stran nemus{ mediator plné vyuzit. Nafizené prvni setkani absolvuji ucastnici fizeni
v konkrétni véci pouze jednou.

Nafizené prvni setkani je nastrojem informativniho a motivacniho charakteru, ktery ma soud
k dispozici pro vedeni fizeni. V tomto piipad¢ soud svym autoritativnim rozhodnutim pfivadi
k moznosti zvazit vyhody mimosoudniho feseni konfliktu i ty ucastniky, pro které je z raznych
davodu obtizné ucinit z vlastni iniciativy prvnf vstifcny krok k moznému kompromisu. Soudum je
svéfena pravomoc rozhodovat ve vécech meritorné, zcela logicky a systémové je jim tedy v ptipadé
prvaniho setkani svéfena i pravomoc posoudit, zda je konflikt vhodny k mediaci. Natizené prvni
setkani ma rovnéz podstatny vychovny vyznam ve vztahu k vefejnosti. Nejde jen o to autoritativné
rozhodnout, ale béhem soudnfho fizeni také ucastniky ,,vychovavat®, aby ke svému problému
pfistupovali co nejzodpovédnéji. Ma tedy i1 preventivni charakter, nebot’ prevence je mnohem
ucinnéjsi nez jakékoliv direktivni feSeni konfliktu samotného. S ohledem na vyse uvedené lze
nafizené prvni setkani oznacit za nastroj, ktery mimo jiné slouzi k napliovani cild zakotvenych
v{1lost

Pokud jde o celkovy vyznam daného institutu, lze se opravnéné domnivat, ze pravé na zaklad¢
nafizenych prvnich setkani muze dojit k pozitivnim zménam ve vyvoji konfliktu, at’ uz v podob¢
nasledného uzavieni dohody, zpétvzeti navrhu nebo alespon zklidnéni emoci tcastniki a zlepSeni
nahledu na jejich procesni postaveni.

Ad¢)

Predseda senatu nafidi acastnikim fizeni prvni setkani v piipadeé, je-li to ucelné a vhodné. Za timto
ucelem muze nejdéle na 3 mésice prerusit fizeni nebo odrocit jednani na konkrétni termin, ktery se
uskutecni nejdifve za 3 mésice (po uplynuti nejvyse 3 mésict soud v fizeni pokracuje a v ptipadé, Ze
se mediacni jednani bliz{ k uspésnému zakonceni dohodou stran, k niz je potfebny delsi ¢as, mohou
ucastnici vyuzit § 110 o.s.f. a shodné navrhnout dalsi pferuseni fizeni). Ackoli totiz zdkon uklada
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soudu povinnost postupovat co nejrychleji bez zbyte¢nych prataha a efektivné ve véci rozhodnout,
primarni povinnosti soudu je, umoznuje-li to charakter véci, vést ucastniky ke smirnému feseni (blize
viz § 99 odst. 1 a § 100 odst. 1 o.s.f.). Jednim z moznych nastroju dosazeni tohoto cile je vyuziti
procesu (dobrovolné) mediace, k némuz lze prosttednictvim soudu dospét po absolvovani
(nafizené¢ho) prvniho setkani s mediatorem.

Prvni setkani se zapsanym mediatorem lze nafidit pro razné typy soudnich fizeni, bez ohledu na to,
jde-li o fizeni v oblasti rodinné, ob¢anské, pracovni ¢i obchodni. Obecné je véc vhodna k mediaci
v piipadech, kdy napf. probiha dlouhodoba spoluprace stran (typicky v obchodnich vécech), je zde
spole¢ny zajem na udrzeni ¢i obnoven{ vzajemnych vztahd do budoucna, at’ uz jde o sousedské
konflikty, spotfebitelské, ¢i konflikty plynouci z rodinného nebo pracovniho prava, rovnéz
1 v otazkach nahrady skody ¢i ochrany osobnosti, kde je Zadouci téz vyjasnit nékteré motivy jednani
toho kterého ucastnika apod. Nemeélo by vsak jit o pfipady, kdy jsou strany v nerovném postaveni
(na zakladé ekonomické ¢i jiné zavislosti na druhém z dcastnikd), kde jsou prvky domaciho nasili,
zavislosti na navykovych latkach, ¢i pfipady, kdy strany zcela jasné a kategoricky dlouhodobé
odmitaji vzdjemnou komunikaci a tedy i jakykoli pokus o smirné feseni jejich konfliktu (napft. jiz
pfedem avizuji naprostou neochotu ke spolupraci s mediatorem). Taktéz neni vhodné posilat strany
k mediatorovi v piipadech, kde je dukazni postaven{ jedné ze stran natolik silné, Ze je zcela zfejmy
jeji uspéch ve véci, ¢i v ptipadech bagatelnich sport, kdy samotna realizace mediace v¢. nafizeného
prvniho setkani neni v poméru k hodnoté posuzované véci umérna. Nutno vsak v kontextu shora
uvedeného podotknout, ze nafizené prvni setkani muze byt ucelné i v situaci, kdy néktera ze stran
nema o mediaci zajem. (Ne)ochota stran dat mediaci Sanci by neméla byt pro soud tim
nejdulezitéjsim kritériem pii rozhodovani, zda setkani s mediatorem nafidit ¢i nikoli. Jeho ucelem je
totiz prave ukazat stranam, ze mediace by mohla byt pro feseni jejich konfliktu pfinosna a vzbudit
v nich zajem tento postup vyzkouset.

Pravomoc posoudit, zda je konkrétn{ véc vhodna k mediaci, je vzdy svéfena soudci. Ten hodnoti
kazdy jednotlivy ptipad a jeho dané okolnosti samostatné, vedle vécné povahy pifpadu bere v uvahu
osobnost ucastniku fizeni, jejich ekonomické postaveni a stav vzajemnych vztaht. V ramci projektu
na podporu rozvoje mediace v Ceské republice vytvofilo ministerstvo pomocny material pro soudce
nazvany jako ,,Diagnostika piipadii vhodnych k mediaci”, ktery je dostupny na webovém portalu mediace
(https://mediace.justice.cz/). Ten ma slouzit jako pomocna $ablona pro soudce pfi rozhodovani,
zda je vhodné a ucelné nafidit ucastnikim prvn{ setkani s mediatorem. Jedna se o doporucujici
pomocnou metodiku pro soudy, ktera stanovuje kritéria pro vybér pfipada vhodnych k mediaci.

V ptipadg, ze soudce vyhodnoti, ze dany piipad je k mediaci vhodny a ucelny, mél by ucastniky f{zeni
obecné poucit o tom, co je mediace, jejich vyhodach, o pribéhu a ucelu nafizeného prvniho setkant,
a nasledné jim usnesenim nafidit prvni setkani s mediatorem. Ministerstvo by zaroven povazovalo
za velmi pfinosné, kdyby soudce pfed vydanim (vyhlasenim) pfedmétného usneseni nad ramec vyse
uvedeného rovnéz ucastnikim pfiblizil davody, na jejichz zakladé shledava v jejich konfliktu
potencial k mozné dohodé.

Ad d)

Obcansky soudni fad, zakon o mediaci, ani jiny pravn{ predpis zastoupeni stran konfliktu v ramci
nafizeného prvniho setkani nevylucujf, zaroven ani pfimo nestanovuji povinnost osobni pfitomnosti
ucastnikd. Soucasné je nutné zduraznit, ze nikomu nelze odpirat dstavné garantované pravo nechat
se béhem fizeni zastupovat svym pravnim zastupcem.
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V soudnim fizeni nicméné existuji kony, které ze své podstaty a povahy véci vyzaduji zcela logicky
osobni pfitomnost dotéenych osob, napf. vyslech ucastnika fizeni, podani svédecké vypovedi ¢i
ukony v piipadech znaleckych posudku. Uvedené lze vztahnout rovnéz na dcast na nafizeném
prvaim setkani, v némz je z podstaty ucelu tohoto institutu (a rovnéz z podstaty samotné definice
mediace) cileno na osobni piitomnost castnika fizeni na daném setkini. Ulohou meditora je
podporovat a ulehcovat komunikaci mezi stranami konfliktu a pomahat jim vidét véc z raznych
perspektiv, a to diky nejraznéjsim mediacnim technikam zahrnujicim empatické naslouchani a praci
s emocemi stran (nikoli emocemi jejich pravnich zastupcu). Z dikce § 100 odst. 2 o.s.f. Ize navic
podle nazoru ministerstva dovodit, ze osobni pfitomnost stran konfliktu na mediacnim setkani je
nutna. Jiz samotné slovni spojeni ,setkdni sicastnikii 1izeni s medidtorem* cili pravé na pozadavek
skute¢ného stfetnutf a piimého kontaktu dvou (¢i vice) zainteresovanych stran s osobou mediatora,
tzv. ,,tdr? v trdar‘. Natizeni prvnfho setkani s mediatorem je, stejn¢ jako napf. usneseni o povinnosti
zaplatit soudni poplatek, ze své povahy rozhodnutim o ulozZeni osobni povinnosti ucastniku fizeni,
proto je tieba jeho Gcasti na prvnim setkani.

Stranam tedy urcit¢ nelze branit, aby uplatnily své pravo pfizvat na nafizené prvni setkan{ svého
advokata, avsak konani nafizeného prvni setkani pouze s pravnimi zastupci stran zcela odporuje
smyslu a ucelu tohoto institutu, tj. otevieni cesty k dohodé. Nafizené prvni setkani je osobni
povinnosti Gcastnika fizeni, kterou nemuze v jeho zastoupeni splnit pravni zastupce.

Lze tedy uzaviit, Ze v ramci nafizeného prvniho setkan{ je spoluticast pravntho zastupce pfipustna.
Utast strany konfliktu (Géastnika fizent), ktera ma danou véc vnimat osobné, nikoli zprosttedkované,
vsak nahradit pfitomnosti pravniho zastupce nelze. Podle klasického modelu by tak mél byt béhem
prvniho setkani nafizené¢ho soudem pfitomen mediator, strany osobné a ptipadné podle svobodné
volby stran jejich advokati. Ani mediator ani zadna ze stran nemohou odpirat druhé strané pravo
mit pfi tomto jednani svého pravniho zastupce. Uvedena moznost pfibrat si jej na jednan{ je dana
vsem zucastnénym stranam, tudiz jeji vyuziti je cisté na vuli kazdé z nich (jind situace muze nastat
poté u samotné mediace, kdy si strany jiz vzajemné na zakladé spolecné dohody stanovuji podminky,
za nichz se mediacn{ proces uskutecnt).

Zavérem pro uplnost dodavame, ze vyse uvedeny vyklad se zaméfuje na fyzické osoby. Pokud jde
o pravnickou osobu jako tcastnika fizeni, ktera ze své podstaty jednat sama ,,0s0bn¢“ nemuze, ta bude
na nafizeném prvnim setkani (i v mediaci samotné) samozfejmé vzdy zastoupena (k otazce, kdo
jednd jménem pravnické osoby, odkazujeme timto na ptislusna ustanoveni zikona ¢. 89/2012 Sb.,

obcansky zakonik, pfip. zdikona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich).

Ade)

Organizace nafizeného prvniho setkani je véci mediatora, do niZz soud jiz nijak nezasahuje (nelze mu
ze strany soudu stanovovat jakékoli podminky ¢i pravidla, jako napt. dobu, misto, rozsah setkani).
Nafizené prvni setkani, pokud jde o jeho prib¢h a obsah, podléha povinnosti mlcenlivosti ze strany
mediatora. K povinnosti ml¢enlivosti podle § 9 zakona o mediaci ministerstvo pfipravilo samostatné
stanovisko, jez je zvefejnéno na webovém portilu mediace (https://mediace.justice.cz/). Jediné
informace, které muze mediator v této souvislosti soudu poskytnout je sdéleni, zda se prvni setkani
konalo (kdy a kdo se jej zacastnil), a zda strany splnily soudem ulozenou povinnost. Za timto Gcelem
mediator stranam vydava podle § 8 odst. 1 pism. f) zakona o mediaci piislusné potvrzeni (vzor
takového potvrzeni je soucasti vyse zminéného Stanoviska k povinnosti ml¢enlivosti). O tom, kdo
se nafizeného prvniho setkani zacastnil se soud muze dozvédét prostfednictvim vyzadani pfedlozeni
piislusného potvrzeni, pficemz strana, ktera ho bez dalstho nepfedlozi, svou povinnost zjevné
nesplnila. Uéastnici tuto povinnost splnf, i kdyz se s mediatorem setkaji oddélené.
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K otazce, kdo ma nafizené prvni setkani iniciovat, pravni dprava nestanovi, zda prvni krok musi
ucinit urceny zapsany mediator ¢i ucastnici. Podle nazoru ministerstva maji byt iniciatory ucastnici
fizeni, ktef{ by méli urceného mediatora kontaktovat jako prvni a sjednat si s nim termin setkani.
O teéchto skutec¢nostech by také ucastnici méli byt pouceni soudem a zaroven by jim méla byt
v usneseni, kterym jim byl urcen (vybrany) zapsany mediator, stanovena pfiméfena lhuta, ve které
maji tohoto mediatora kontaktovat. Pro informovanost samotného mediatora by pfedmétné
usneseni mélo byt automaticky zasiflino rovnéz urcenému zapsanému mediatorovi do piislusné
datové schranky.

Pokud jde o ¢asovy rozsah nafizeného prvnifho setkani, je tfeba jej ve smyslu § 100 odst. 2 o.s.f.
vykladat jako trvani v délce maximalné do 3 hodin, a to pro vSechny ucastniky. Prvni setkan{ stran
s mediatorem muze byt v kazdém jednotlivém pfipadé razné ¢asové narocné, neni proto zadouci
stanovovat pevné jeho casové mantinely. Rovnéz v piipadé, kdy se strany v prabéhu nafizeného
prvniho setkani rozhodnou, ze do mediace vstoupit nechtéji, nelze po nich spravedlivé pozadovat,
aby 1 pfes své uvedené rozhodnuti musely u mediatora stravit (za ucelem splnéni soudem ulozené
povinnosti) celé 3 hodiny. Strany konfliktu se také mohou se zapsanym mediatorem v prubc¢hu
nafizeného prvniho setkani naopak velmi rychle dohodnout na tom, Ze maji zajem zahajit mediaci.
V takovém pifpadé rovnéz nafizené prvni setkani nemusi trvat celé 3 hodiny.

Pii volbé osoby mediatora, je tfeba postupovat v souladu s ustanovenim § 100 odst. 2 o.s.f., tzn.
pfednostné nabidnout moznost vybéru zapsaného mediatora (ze seznamu mediator vedeném
ministerstvem) ucastnikim fizeni. Soud jim za timto ucelem poskytne pfiméfenou lhiatu. Teprve az
v piipad¢, Ze si strany konfliktu nezvoli konkrétniho zapsaného medidtora samy, vybere jej
ze seznamu mediatora pro ucely nafizeného prvniho setkani soudce. Pfi vybéru mediatora
ze seznamu by soudce mél vdané véci zohlednit relevantni udaje zapsané v seznamu
(ptsobnost/misto podnikani mediatora, preferovand oblast konfliktl, zaméfeni na rodinnou
mediaci, jazykova vybavenost).

Doporucuje se, aby mediator béhem nafizeného prvniho setkani upozornil strany na moznost zahajit
piipadnou mediaci i u jiného zapsaného mediatora, nevyhovuji-li jim urcité podminky (napf.
financni) u stavajictho, s nimz absolvovaly nafizené setkani. Pfipadné se muze jednat i o jiné
okolnosti a duvody, napf. sim mediator se v daném typu konfliktu neciti dostate¢né erudovan, anebo
jednoduse nejsou mezi stranou a zvolenym mediatorem vzajemné sympatie.

Adf)

Odmeéna medidtora za nafizené prvni setkani je upravena v § 15 vyhlasky a rovnéz na ni odkazuje
zakon o mediaci v § 10 odst. 3. Z uvedenych ustanoveni vyplyva, Ze neni-li sjednano jinak, ¢in{ vyse
odmény za prvn{ setkanf nafizené soudem 400 K¢ za kazdou zapocatou hodinu. Tuto ¢astku strany
hradi mediatorovi rovaym dilem (pokud se nedohodnou jinak). Odmeéna mediatorovi za nafizené
prvni setkani (na rozdil od odmeény za provedenou mediaci) je nakladem fizeni ve smyslu
§ 137 odst. 1 o.s.f. V piipad¢é nafizeného prvniho setkani zakon nepfiznava mediatorovi narok
na nahradu hotovych vydaja.

Okamzikem uzavieni smlouvy o provedeni mediace (mezi mediatorem a stranami konfliktu)
nafizené prvni setkanf konc{ a je zahajena samotna mediace, za niz mediatorovi jiz nalezi dohodnuta
smluvni odména (jeji urceni zalezi vzdy na dohodé mediatora a stran konfliktu). Mediator provadi
mediaci za cenu sjednanou ve smlouvé o provedeni mediace, kde je zakotvena vyse a zputsob jeji
uhrady (sazba muize byt sjednana hodinova, pildenni, denni, tydenni, mési¢ni, ¢i jako celkova cena
za mediaci). Mediator ma rovnéz pravo na nahradu hotovych vydaja.



Ministerstvo spravedlnosti

Ceské republiky

V piipadé¢, kdy bylo nafizeno prvni setkani, a ucastnik fizeni je osvobozen od soudnich poplatkd,
hradi podle § 140 odst. 3 o.s.f. odménu mediatorovi za takového ucastnika stat. To ovsem plati
pouze pro ucely nafizeného prvniho setkani, nikoli pro nasledné zahijenou mediaci, ktera je jiz
placenou sluzbou a vydélecnou ¢innosti zapsaného mediatora, a tudiz je vykonavana za cenu
smluvni, hrazenou stranami konfliktu. Na odménu plynouci z mediace se tedy nevztahuje
osvobozeni od soudnich poplatkd.

Odmitne-li ucastnik fizeni bez vazného duvodu absolvovat nafizené prvni setkani, ma soud podle
§ 150 o.s.f. moznost takovému ucastnikovi, bude-li v fizeni Gspé$ny, nepfiznat zcela nebo zéasti
nahradu naklada fizeni. Splnéni povinnosti stran setkat se s medidtorem neni vhodné vynucovat
pod pohrizkou pofadkové pokuty. Moznou sankci je v tomto piipadé uvedeny postup nepfiznani
nakladt podle § 150 o.s.t. Institut nafizeného prvniho setkani s mediatorem totiz neni svou povahou
nastrojem nezbytnym k tomu, aby mohl soud ve véci rozhodnout, tj. pro ,,bezproblémovy* postup
v fizeni. Zaroven by uziti tohoto institutu mélo pfichazet do tvahy jen tehdy, je-li to s ohledem
na vSechny okolnosti konkrétntho piifpadu ucelné a vhodné, pficemz je pouze na uvaze, a tedy
1,,odpovédnosti soudu, zda uvedeny institut vhodné pouzije.

Ad g)

Prestoze zakonodarce v § 474 odst. 1 z.f.s. zcela nesystematicky zvolil namisto pouziti pojmu ,,proni
setkani se zapsamym medidtorens* termin ,mediaini jedndani, nelze v kontextu principt, na kterych je
postaveno institucionalizované pojeti mediace v CR, pouZity termin v praxi vykladat jinak, nez jako
nafizeni prvniho setkani podle ustanoveni § 100 odst. 2 o.s.f., které je obecnou upravou ve vztahu
k tomuto specidlnimu ustanoveni z.t.s. Jakykoli jiny vyklad (aplikace) tohoto pojmu by byl zcela
nesystémovy a nelogicky, nebot’ by byl v rozporu se zasadou dobrovolnosti, na které je mediace
v CR postavena.

Vzhledem k tomu, Ze se navzdory vyse uvedenému v posledni dobé objevuji pokusy vykladat termin
pouzity v § 474 odst. 1 z.i.s. jinym zptisobem, vénovalo ministerstvo aplikaci tohoto ustanoveni
samostatné  stanovisko, které je rovnéz dostupné na webovém portalu mediace
(https://mediace.justice.cz/). Zaroven je v soucasnosti mozné konstatovat, ze by pfedmétné
ustanoveni mélo v nejblizsi dobé doznat zmén, které tento nesoulad odstrani.

IV.

Zavérem je tfeba zduraznit, Zze vySe uvedené vykladové stanovisko ministerstva ma pouze
doporucujici charakter, nebot’ zavazny vyklad pravnich pfedpist miuze podavat jen soud.
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